SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 82/2023-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$saka (sudca spravodajca) a Miloga Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| GczNEz T
I st peného doc. JUDT. Stefanom Koéanom, PhD., advokatom,

Nitrianska 1837/5, PieStany, proti postupu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom v konani
vedenom pod sp. zn. 1 T 35/2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,0stavny sud“) 16. novembra 2022 domaha vyslovenia porusenia svojho zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych préav a slobdd (d’alej len ,,listina®),
ako aj svojho prava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stdu
Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 35/2020
(dalej aj ,,napadnuté konanie*). Stazovatel navrhuje prikdzat okresnému sudu postupovat
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, prepustit ho z vézby na slobodu a priznat
mu finan¢né zadost'u¢inenie v sume 5 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze v napadnutom konani sa rozhoduje o obzalobe
stazovatela z 11. jina 2020. Stazovatel je obzalovany zo zlo¢inu sexualneho zneuZivania
podla § 201 ods. 1 zékona €. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»lrestny zakon®), zloCinu vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zékona a precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podl'a § 211 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona. Obvinenie bolo stazovatel'ovi vznesené 4. februdra 2020.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel' pred ustavnym sudom namieta, ze jeho trestné konanie trvd neprimerane dlho
a ze v jeho veci neexistuju Ziadne vizobné dovody.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie prav stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani.

5. Tvrdenie stazovatela o neexistencii vdzobnych ddévodov v jeho trestnej veci vzhladom
na skuto¢nost’, ze v tejto svojej ustavnej staznosti ziadne vdzobné rozhodnutie nenapadol (1),
Ze svoje prava, ktoré mohli byt rozhodovanim o vézbe porusené, v ustavnej staznosti a ani jej petite
vobec neoznacil (2), a taktiez na skutocnost’, ze neposkytol ziadnu konkrétnu pravnu argumentaciu
v prospech tohto svojho tvrdenia (3), ustavny sud vnimal ako podpornu argumentaciu k namietke
existencie zbytocnych prietahov v postupe okresného siidu v napadnutom konani.

6. Pokial’ ide o petit ustavnej staznosti, ustavny sud dopliiia, Ze stazovatel’ v fiom namieta porusenie
oznacenych prav postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 31 P 91/2016. Vzhl'adom
na obsah ustavnej staznosti je vSak zrejmé, ze ide o chybu v pisani a napadnutym postupom
je postup okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 35/2020.

7. Napokon pokial’ ide o formalne naleZitosti Uistavnej st'aznosti, stavny sud v kratkosti upriamuje
pozornost’ pravneho zastupcu na to, Ze platnym a u€innym pravnym predpisom upravujucim
konanie pred stavnym sudom je zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

8. Vo vzt'ahu k predmetu tejto Ustavne] staznosti Ustavny sud konStatuje, Ze podla § 132 ods. 2
zdkona o Gstavnom sude ustavnd staznost’ je nepripustnd, ak staZzovatel nevycCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod.

9. Podla § 55 ods. 3 zékona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny poriadok®) ak je dovodny predpoklad, Ze doSlo k prietahom v priprave
prejednania veci sudom, v ureni terminu konania a rozhodnutia alebo k prietahom
vo vyhotovovani stidneho rozhodnutia, ktordkol'vek zo stran modZe podat’ prostrednictvom tohto
sudu staznost’ pre nefinnost’ na nadriadeny suid, aby urCil primeranti lehotu na uskutocnenie
namietaného ukonu; ak sa nepostupuje podl'a odseku 4, sud musi bez meSkania tito staznost
pre necinnost’ zaslat’ spolu so spisom a svojim stanoviskom a so stanoviskom predsedu sudu
nadriadenému sudu.

10. Ustavny sud uz opakovane judikoval, Ze staznost’ podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku mozno
povazovat' v zmysle § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude za ucinny pravny prostriedok, ktory
zékon st'azovatel'om na ochranu ich zdkladnych prév alebo slobod uc¢inne poskytuje a na ktorého
pouZitie st stazovatelia opravneni podla osobitného predpisu — Trestného poriadku (IL US 31/09,
V. US 296/2010, IV. US 113/2012, II. US 531/2017, IIL. US 263/2021). Obdobny nazor vo vztahu



k porovnatel'nej pravnej uprave § 91 rakuskeho Gerichtsorganisationsgesetz (zakon o organizacii
sudov) zaujal aj Eur6psky sud pre l'udské prava (pozri rozsudok vo veci Holzinger proti Rakusku
z 30. 1. 2001, staznost’ ¢. 23459/94, bod 16 a nasl.).

11. Ustavny std po preskumani Gstavnej staznosti konstatuje, Ze stazovatel’ v ramci nej netvrdil,
o to menej preukazal vycerpanie tohto pravneho prostriedku na ochranu svojho zakladného prava
podla Cl. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 38 ods. 2 listiny, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Vzhl'adom na to, ze stazovatel nevyuzil pravny prostriedok ochrany svojich prav, ktory
mu osobitny predpis (Trestny poriadok) Gcinne poskytuje a na ktorého pouzitie je opravneny, bolo
potrebné jeho ustavni staznost’ pri jej predbeznom prerokovani odmietnut’ ako nepripustni
podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude.

13. Ked’ze tstavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich uplatnenych
narokoch stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



